SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 14/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ EEEEIEGEGEGEGEGEE
. st0penej advokatkou JUDr. Sonou Markovicovou

Kissovou, Namestie SNP 13, Bratislava, proti postupu Okresné¢ho sidu Zvolen v konani sp. zn.
5P/299/2014 a jeho rozsudku z 3. februdra 2015, postupu Okresného stidu Zvolen v konani sp. zn.
8P/6/2016 ajeho uzneseniu z22. januara 2018, postupu Krajského sidu v Banskej Bystrici
v konani sp. zn. 17CoP/11/2018 a jeho uzneseniu z 28. marca 2018 a postupu Krajského stdu
v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 12CoPno/1/2019 a jeho uzneseniu zo 14. marca 2019, postupu
Okresného sudu Zvolen v konani sp. zn. SEm/2/2019 a jeho uzneseniu zo 14. jila 2020 a postupu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. SEm/2/2019 a jeho uzneseniu zo 7. septembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavné staznosti vedené Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2772/2020
asp. zn. Rvp 2365/2021 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 2772/2020.

2. Ustavné staznosti odmieta.

3. Bod 1 vyroku tohto uznesenia nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia
Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti doruCenej ustavnému sudu 4. decembra 2020 vyplyva, ze sa ma tykat
konani na okresnom sude sp. zn. 12P/20/2018, sp. zn. 8P/6/2016 a sp. zn. SEm/2/2019 vo veci

maloletej || GG B (C2lcj 2j ,.maloleta”). Rodi¢émi maloletej
s GGG (G 2lcj aj ,,otec) a stazovatelka.



2. Ustavny std vlastnym Setrenim zistil, Ze konanie vedené pod sp. zn. 12P/20/2018 je pravoplatne
skon¢ené rozsudkom okresného sidu z 11. jina 2019. Podstatou tohto konania bolo udelenie
suhlasu namiesto st'azovatel’ky s povinnym ockovanim maloletej dcéry, ked’ze sa rodi¢ia nedohodli
na tejto veci ako podstatnej a suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, teda v otazke
udelenia sthlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Odvolaniu stazovatel’ky krajsky sad
nevyhovel a druhostupiiovym rozsudkom napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne (rozsudok krajského sudu €. k. 15CoP/32/2019 z 30. oktobra 2019). O podanom dovolani
stazovatel’ky rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, ktorym dovolanie odmietol
(uznesenie najvyssieho sudu €. k. 2Cdo/139/2020 z 30. jula 2020). Proti tymto uzneseniam podala
stazovatelka tGstavnii staznost, ktori ustavny sud uznesenim & k. IL US 99/2021
z 25. februara 2021 odmietol.

3. Otec maloletej dcéry sa navrhom vo veci samej dorucenym okresnému sudu 9. marca 2016
domahal striedavej osobnej starostlivosti s oddvodnenim, Ze rozsah stretdvania nepovazoval
za postacujuci. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 8P/6/2016 zo 16. oktobra 2018 navrh na nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti zamietol, upravil styk otca s maloletou, ulozil povinnost
stazovatel’ke informovat’ otca jedenkrat tyzdenne vzdy najneskor do 20.00 h, ulozil povinnost
matke umoznit’ maloletej dcére telefonicky kontakt s otcom kazdy utorok, stvrtok a kazdua neparnu
nedel'u v ¢ase od 18.00 h do 19.00 h, ulozil povinnost’ otcovi umoznit’ maloletej dcére telefonicky
kontakt so stazovatelkou pocas letnych prazdnin kazdy pondelok, stredu, piatok anedelu
0od 18.00h do 19.00 h, a tym doslo k zmene rozsudku okresného stdu ¢&. k. 5P/299/2014
z 3. februdra 2015 v Casti styku otca s maloletou dcérou. Proti rozsudku okresného sudu podali
odvolanie obaja rodi¢ia. Otec nesthlasil so zamietnutim jeho navrhu na zverenie maloletej dcéry
do striedavej osobnej starostlivosti a staZzovatelka nesthlasila s upravou styku otca s maloletou
dcérou. Kolizny opatrovnik a prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen vo vyjadreni Ziadali
rozsudok okresné¢ho sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

4. Otec 26. februara 2019 dorucil okresnému sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom Zziadal zverit’ maloleti dcéru do jeho osobnej starostlivosti a zaviazat’ matku prispievat
na vyzivu maloletej dcéry 70 eur mesacne. Otec navrh odovodnil psychickou poruchou matky
klasifikovanou ako Miinchhausenov syndrom by proxy (t. j. predstieranie zdravotnych problémov
u osoby, ktord je v zavislej pozicii voci osobe, ktord pre tieto problémy vyhladdva zdravotnu
starostlivost’). Okresny sud navrh otca dorucil krajskému stdu 27. februara 2019.

5. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 12CoPno/1/2019 zo 14. marca 2019 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloleta zveril do osobnej starostlivosti otca do pravoplatného skoncenia konania, zaviazal
staZzovatelku na thradu vyZivného 50 eur mesacne a umoZnil matke telefonicky kontakt
s maloletou dcérou kazdy utorok, Stvrtok a nedel'n v ¢ase od 18.00 h do 19.00 h. Tymto uznesenim
krajsky sud docCasne zmenil rozsudok okresného sudu ¢. k. 5P/299/2014 z 3. februara 2015,
uznesenie okresného sudu €. k. 8P/6/2016 z 22. januara 2018 a uznesenie krajského sudu ¢. k.
17CoP/11/2018 z 28. marca 2018. V oddvodneni vyslovil nazor, Ze je nevyhnutné docasne upravit
pomery maloletej dcéry azmenit jej vychovne prostredie, kym sa podozrenie nepotvrdi
alebo nevyvrati. Krajsky sud povazoval za preukdzané, Ze maloleta dcéra otca neodmieta.

6. Stazovatel’ka navrhla, aby krajsky sud uvedené neodkladné opatrenie zrus$il. Krajsky sad
uznesenim €. k. 17CoP/7/2019 z 3. aprila 2019 navrh matky s odovodnenim jeho neopodstatnenosti



zamietol, rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
v dosledku nevyhnutnosti doplnenia dokazovania. Krajsky sud vychadzal z postdeni dvoch
nezavislych zdravotnickych zariadeni s tym, ze tvrdenia st'azovatel’ky neboli odborne potvrdené.

7. Vyslovil, Ze je nevyhnutné zistit, ¢i stazovatelka trpi psychickou poruchou Miinchhausenovym
syndromom by proxy alebo unej ide o nezvyCajné nadmerne uzkostné prezivanie zdravotného
stavu maloletej dcéry. Stazovatel'ka podala namietku zaujatosti na pojednavani 3. aprila 2019
proti celému senatu krajského sidu. V konani na najvyssom sude sp. zn. 2Nc/2/2019 stazovatel'ka
namietla zloZenie senatu aj na najvyssom sude, konkrétne sudkyiu || GGcGczNGEGEGEGEGG.
z dovodu, ze pdsobila najprv ako advokatka v Banskej Bystrici a neskor ako sudkyna na krajskom
sude.

8. Otec maloletej dcéry podal na okresnom sude navrh na vykon rozhodnutia — uznesenia krajského
sudu ¢. k. 12CoPno/1/2019 zo 14. marca 2019 o nariadeni neodkladné¢ho opatrenia. Otec
tento navrh odovodnil tym, Ze stazovatel’ka mu malolett dcéru nechce dobrovolne odovzdat,
o jej prevzatie sa opakovane neuspeSne pokusal, matka nariadené neodkladné opatrenie
nereSpektuje a maloletu dcéru svojim spravanim od neho uplne izoluje. Uznesenie krajského stidu
¢. k. 12CoPno/1/2019 zo 14. marca 2019 sa stalo vykonatenym 14. marca 2019.

9. Okresny sud podla § 376 ods. 1, 3 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*)
napadnutym uznesenim nariadil vykon uznesenia krajského stidu s odovodnenim, ze st'azovatel'ka
dobrovol'ne nesplnila povinnost’ vyplyvajicu jej z neodkladného opatrenia a maloleta dcéru otcovi
neodovzdala. Vyzvou z 28. juna 2021 bola stazovatel'ka opdtovne vyzvand, aby sa dobrovolne
podrobila sidnemu rozhodnutiu. St€asne bola opédtovne poucend o nasledkoch nereSpektovania
sidneho rozhodnutia podla ustanoveni CMP. Nasledne dalSim napadnutym uznesenim
zo 7. septembra 2021 ulozil stazovatel'’ke pokutu 500 eur.

10. Stazovatel’ka v Gstavnej staZznosti argumentuje tym, Ze (i) od 3. aprila 2019 nebola
v odvolacom konani zastupend, a tak nebola dostato¢ne poucend o svojich pravach, (i1) vSeobecné
sudy jej nedorucuju pisomnosti, (ii1) krajsky sud neststredené postupoval pri predkladani spisu
nanajvyssi sud ohladom namietky zaujatosti, (iv) su neprimeran¢ dlhé Casove rozostupy
medzi rozhodnutim  a doru¢enim  rozhodnutia, (v) nariadenim neodkladného opatrenia
bolo nezdkonné zasiahnuté do jej rodicovskych prav. Stazovatelka tiez uviedla, ze sukromny
znalecky posudok 6/2019 z 1. aprila 2019 vypracovany znaleckou organizdciou jej nepotvrdil
psychickli poruchu Miinchhausenov syndrom by proxy. Stazovatel'ka je tieZ toho nézoru,
Ze vSeobecné sudy nemaji prehlad o predmete sporu, pricom podozrenie z psychickej poruchy
bolo vyvratené predloZenym sikromnym znaleckym posudkom.

11. Na zéklade uveden¢ho st'azovatelka navrhla, aby ustavny sid vyslovil porusenie zékladnych
prav na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1, 2 a 4 a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Tiez navrhla priznat primerané finanéné zadost'uCinenie 3 000 eur
a ndhradu trov konania.

12. Ustavnému sidu bola 22. novembra 2021 dorucena tUstavna staznost stazovatelky,
z ktorej vyplyva, ze otec maloletej podal na okresnom stide navrh na vykon rozhodnutia — uznesenia
Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 12CoPno/1/2019 zo 14. marca 2019 o nariadeni
neodkladného opatrenia. Tymto uznesenim krajsky sud nariadil stazovatel’ke matke maloletej



dcéry, aby docasne do pravoplatného skoncenia konania odovzdala maloletu dcéru do starostlivosti
otca, ulozil stazovatel'ke povinnost platit’ vyzivné 50 eur mesacne, odovzdat’ otcovi zdravotna
dokumentéaciu maloletej dcéry a preukaz poistenca. Zaroven krajsky sad ulozil otcovi povinnost
po odovzdani maloletej dcéry do jeho starostlivosti umoznit’ stazovatel’ke telefonicky kontakt
s maloletou dcérou kazdy utorok, Stvrtok a nedel'u v ¢ase od 18.00 h do 19.00 h. Uznesenim doslo
k doCasnej zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢. k. 5P/299/2014 z 3. februara 2015
auznesenia Okresného sudu Zvolen ¢. k. 8P/6/2016 z 22. januara 2018 v spojeni s uznesenim
krajského sudu ¢.k. 17CoP/11/2018 z28. marca 2018. Otec tento navrh oddvodnil tym,
ze stazovatel’ka mu maloletd dcéru nechce dobrovolne odovzdat, o jej prevzatie sa nelspesne
pokusal uz niekolkokrat, matka nariadené neodkladné opatrenie nereSpektuje a maloleti dcéru
svojim spravanim od neho uplne izoluje. Uznesenie krajského sudu ¢. k. 12CoPno/1/2019
zo 14. marca 2019 sa stalo vykonate'nym 14. marca 2019.

13. S odovodnenim, Ze st'azovatel’ka dobrovol'ne nesplnila povinnost’ vyplyvajicu jej z nariadeného
neodkladného opatrenia a maloleti dcéru otcovi neodovzdala, sid uznal navrh otca za doévodny
apodla § 376 ods. 1 a 3 CMP nariadil vykon uznesenia krajského sudu. Vyzvou z 28. jina 2021
bola stazovatel'ka vyzvand, aby sa dobrovolne podrobila sidnemu rozhodnutiu. Sucasne
bola opitovne poucend o nasledkoch nerespektovania sudneho rozhodnutia podl'a ustanoveni CMP.
Stazovatel'ka bola poucend o moznosti ulozenia pokuty do vySky 1000 eur, ato opakovane
a tiez o d’alSich moznych nésledkoch, akymi si opravnenia zo strany sudu v suvislosti s odiatim
vyplaty rodi¢ovského prispevku a priplatku k pridavku na malolett dcéru, nahrada trov vykonu
rozhodnutia a jeho marenia, ktoré méze naplnit’ trestny ¢in podla § 349 Trestného zédkona v zneni
neskorSich predpisov. Z dovodu, Ze vyzvy sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zo strany
stazovatel’ky zostali bezvysledné, sud vzhl'adom na § 382 ods. 1 CMP ulozil staZzovatel’ke pokutu
500 eur. Okresny sud tiez upozornil stazovatelku, Ze ak ukony a opatrenia sudu smerujice
k dobrovol'nému splneniu povinnosti zostani bezvysledné, siad vykon rozhodnutia uskuto¢ni
v stilade s § 384 a nasledujucich CMP. Pokuta bola st'azovatel’ke uloZzena z dovodu neuposlichnutia
a nereSpektovania rozhodnutia sidu a nesplnenia povinnosti z neho vyplyvajicej, nie z dévodu
nedostavenia sa na vysluch. Napadnuté uznesenie bolo stazovatel’ke dorucené 6. oktobra 2021.
Stazovatel'ka nesthlasi s ndvrhom na vykon rozhodnutia a nestotoziiuje sa s jeho odoévodnenim,
pretoze podla jej ndzoru existuju zavazné dovody, pre ktoré ho nie je mozné realizovat’ a tieto
dovody st v zaujme maloletej dcéry. Stazovatelka tiez tvrdi, Ze nikdy maloletej dcére v styku
s otcom nebranila, avSak tvrdi, Ze otec stazovatelku neustdle ocieriiuje, ohovara so snahou
zdiskreditovat’ ju ako matku. Okrem iného uviedla, ze sidy neberti ohl'ad na nazor maloletej dcéry.

14. Na zaklade uvedeného sa stazovatel’ka domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46. ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Tiez navrhuje priznat
primerané financné zadost'u€¢inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Spojenie veci

15. Podla § 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje,



vzt'ahuje sa na konanie pred ustavnym sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*).

16. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodéarnosti konania sid spoji na spolocné konanie
také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja tych istych stran.
Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani
ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

17. Zakon o Gstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avsak v stlade s citovanym
§ 62 zakona o Ustavnom stide mozno v konani o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 Ustavy pouzit’
na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

18. S prihliadnutim na obsah tustavnych staznosti vedenych tustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 2772/2020 a sp. zn. Rvp 2365/2021 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovi suvislost’
uvedenych ustavnych staznosti senat ustavného sudu v zaujme hospodarnosti konania podla
§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol o spojeni tychto veci
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2772/2020.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéne
Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vsak nesmie byt vylic¢ené preskiimanie
rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav aslobdod. Podla ¢l. 46 ods. 4 Ustavy podmienky
a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

II1.1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1, 2 a 4 istavy napadnutym rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 5P/299/2014 z 3. februara 2015 a napadnutym uznesenim okresného sudu ¢. k.
8P/6/2016 z 22. januara 2018 a postupom okresného siidu v tychto konaniach:

20. Podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona zakon o Gstavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut ndvrh na zacatie konania
na prerokovanie ktorého nema ustavny stid pravomoc.

21. Ustavny sud vo vztahu k tejto ¢asti ustavnej staznosti v sulade so svojou ustalenou judikattrou
zdoraznuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Podstata a el principu subsidiarity vychaddza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného studu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu (I. US 480/2013).
Z principu subsidiarity pravomoci Ustavného sidu mozno vyvodit’ ustavny prikaz pre kazdi osobu,
ktord namieta porusenie svojho zakladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’
ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda staznost’ Gstavnému stidu, musi poziadat’ o ochranu



ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného stdu
(1. US 734/2017).

22. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel'ka sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moze domdct vyuzitim jej dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inymi organmi verejnej moci, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie ( IV. US 373/2014).

23. Ako z Tustavnej staznosti vyplyva, stazovatelka proti rozsudku okresného sudu ¢. k.
5P/299/2014 z 3. februara 2015 podala odvolanie, o ktorom nasledne rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 12CoPno/1/2019 zo 14. marca 2019. Tymto uznesenim krajsky sud doCasne zmenil
rozsudok okresného sudu ¢. k. 5P/299/2014 z 3. februara 2015, uznesenie okresného sudu ¢. k.
8P/6/2016 z 22. januara 2018 a uznesenie krajského sudu ¢. k. 17CoP/11/2018 z 28. marca 2018.
Preto pravomoc krajského sidu na preskiimanie napadnutého rozsudku a napadnutého uznesenia
okresn¢ho stdu vyluuje pravomoc ustavného sidu na prerokovanie ustavnej staznosti.
Vychéddzajic z uvedeného, bolo preto potrebné ustavni staznost stazovatel'ky v tejto casti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu ¢L. 46 ods. 1, 2 a 4 Gstavy napadnutym uznesenim krajského

sidu ¢ k. 17CoP/11/2018 z28. marca 2018 a napadnutym uznesenim krajského sudu
¢. k. 12CoPno/1/2019 zo 14. marca 2019:

24. Podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moédze na predbeznom
prerokovani bez Ustavného pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
ktory je podany oneskorene.

25. Podla § 124 zdkona o ustavnom sude Ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zésahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’
vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné
vyhotovenie, zacCina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zafina lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota  napodanie tstavnej staznosti vo vztahu k  rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

26. V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o ustavnom stde Ustavny sud poukazuje na svoju
ustalenu judikataru, podla ktorej jednou zo zdkladnych podmienok prijatia istavnej staznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom stide. NedodrZanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude]. V pripade podania ustavnej st'aznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom stde zmeskanie tejto
lehoty odpustit’ (IV. US 14/03, II. US 695/2014).

27. Ustavna staznost stazovatelky bola tustavnému sudu dorutenia 4. decembra 2020,
a teda proti napadnutym uzneseniam je zjavne podand oneskorene po uplynuti zdkonom



ustanovenej dvojmesacnej lehoty. Preto tstavny sud v tejto Casti staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom stde odmietol.

II1.3. K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1, 2 a 4 dstavy napadnutym uznesenim
okresného sudu ¢. k. SEm/2/2019 zo 14. jila 2020 a napadnutym uznesenim ¢. k. SEm/2/2019
z0 7. septembra 2021:

K namietanému poruseniu uplatnenych prav uznesenim okresného sudu zo 14. jiala 2020

28. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze uznesenie okresného sudu zo 14. jula 2020 bolo stazovatelke
dorucené 10. augusta 2020. Ked'Ze ustavna st'aznost’ stazovatel’ky bola dorucena ustavnému sudu
22. novembra 2021, je zjavné, Ze bola podana oneskorene, teda po uplynuti zdkonom ustanovene;j
dvojmesacnej lehoty (zdkonnd lehota v okolnostiach pripadu stazovatel’ke uplynula 10.
oktobra 2020). Preto ustavny sud v tejto Casti staznost podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude odmietol.

K namietanému poruseniu uplatnenych prav uznesenim okresného siidu zo 7. septembra 2021

29. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ Ustavnil staznost’, ktord je zjavne
neopodstatnena.

30. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staZnosti namietajucej porusenie zékladného prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ti€¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s istavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmi v tom smere, i zadvery vSeobecnych
sidov su dostato¢ne oddvodnené, ¢i nie st arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych I'udskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

31. Ulohou ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sidom nie je chranit obdana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,
ktoré st z Gstavného hl'adiska neospravedinitené a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidne;j
moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

32. Postup v sudnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového stavu, vyklad inych
nez ustavnych predpisov a ich aplikdcia st pri rieSeni konkrétnych pripadov zélezitost'ou
vieobecnych siidov. Ustavnému stidu preto neprislicha posudzovat’ zakonnost' vydanych stidnych
rozhodnuti za predpokladu, Ze nimi nebolo porusené Ustavou zarucené pravo ¢i sloboda. Kritériom
na rozhodovanie ustavného stidu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

33.Podla § 382 ods. 1 CMP ak vyzva sidu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane
bezvyslednd, sid mdze ulozit’ povinnému pokutu do 1 000 eur. Podl'a § 383 ods. 1 CMP ak vyzva
sidu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna a ak to povaha veci priplsta,
sud moze rozhodnut’ o tom, Ze prislusny Statny organ zastavi vyplatu (a) rodi¢ovského prispevku
povinnému podla osobitného predpisu, (b) pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta



povinnému podl'a osobitného predpisu. Podla § 354 ods. 1 CMP ak ukony a oparenia sudu
smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia
uskutocni.

34. Stazovatel’ka tvrdi, ze vSeobecné sudy v skutocnosti nesledovali najlepsi zaujem diet’at’a.
Ustavny std predovsetkym k tejto staznostnej argumentacii uvadza, e skutoény zaujem malolete;
bol vyhodnoteny v rozhodnutiach o Gprave styku. V konani o vykon rozhodnutia v zdsade uz nie je
nalezité relativizovat’ pravo rodic¢a vyplyvajlice z vykonatelI'ného rozhodnutia sudu. Kazdy rodi¢ je
povinny toto rozhodnutie reSpektovat’. Zaroven vsak plati, ze sudy rozhodujuce o nariadeni vykonu
nesmu pristupovat’ k veci automaticky a necitlivo aaj vtomto nadvdzujicom konani musia
starostlivo zohladnovat’ predovsetkym zaujem maloletého, ale aj jeho nézory, priania a pocity,
pokial' je dieta schopné ich vyjadrit. Na dieta nie je mozné nazerat ako na objekt vykonu
rozhodnutia, ale ako na svojbytny subjekt, ktory ma svoju vlastni vélu. Postoj, prianie dietata
je jednym z hl'adisk, ktoré musia sudy pri hl'adani najlepSieho zdujmu dietat’a zohl'adnit’. Pritom
je samozrejme treba prihliadat’ na jeho vek, rozumovi a emociondlnu vyspelost’ a tiez zvazit’ mieru
objektivity (nezéavislosti) jeho postoja. Napadnuté rozhodnutia reSpektujii vychodiskéd stanovené
judikatirou Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), podl'a ktorej §tat ma pozitivny
zavazok prijat’ opatrenia smerujlce k reSpektovaniu rodinného Zivota, k Comu patri aj zabezpecenie
plnenia stdnych rozhodnuti (rozsudok vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18. 7. 2006,
¢.26141/03, § 94), avSak nie je mozné pozadovat’ prijatie opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie
(vratane toho dusevného, pozn.) a rozvoj dietata (Fiala proti Ceskej republike, § 96 alebo rozsudok
vel'kého senatu ESLP vo veci Elsholz proti Nemecku z 13. 7. 2000, ¢. 25735/94, § 50). Najlepsi
zaujem dietata moZze v odovodnenych pripadoch prevazit nad zaujmom jedného z rodicov.
Ustavny sid po posudeni napadnutého rozhodnutia nezistil, Ze by vieobecné sudy nesledovali
najlepSi zaujem maloletej. Naopak, z odovodneni ich rozhodnuti vyplyva, Ze prave zaujem
maloletej bol pre posudenie veci prvorady.

35. Z Gstavnej staZznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka dobrovolne nesplnila povinnost
vyplyvajlicu jej znariadeného neodkladného opatrenia a malolett dcéru otcovi neodovzdala.
Okresny sud za takychto okolnosti ndvrh otca uznal za dovodny a nariadil vykon uznesenia
krajského stdu ¢. k. 12CoPno/1/2019 zo 14. marca 2019. Aj napriek uvedenému staZovatelka
dobrovolne nesplnila povinnost’ a marila rozhodnutie sidu, a preto jej bola uloZena pokuta 500 eur.
Ustavny sud nevidel dovod na odklon od uvedenych pravnych vychodisk. Okresny sud konal
na zdklade vykonate'ného rozhodnutia sidu. Ak sa staZovatel’ka domnieva, Ze vykondvané
rozhodnutie nezodpoveda aktudlnym pomerom, jej pravo doméhat’ sa zmeny sudneho rozhodnutia
nie je napadnutymi rozhodnutiami a ani tymto uznesenim tUstavného stidu dotknute.

36. Stazovatel’ka namietla aj porusSenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Zuvedeného ustanovenia Ustavy
mozno vyvodit, Ze toto ustanovenie garantuje preskimavanie zakonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy sudom, pri¢om zaroven garantuje, ze z preskimavania rozhodnuti organov verejnej
spravy nemdézu byt vylucené také rozhodnutia (rozumej rozhodnutia orgdnov verejnej spravy),
ktoré sa tykaju zakladnych prav alebo slobod. Stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava
zaruceného v €l. 46 ods. 2 ustavy rozhodnutiami sudu, ktory vSak nie je organom verejnej spravy.
Za danych okolnosti napadnutym rozhodnutim okresné¢ho stdu teda nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy (m. m. II. US 341/09), preto tstavny sud staznosti
v tejto Casti nevyhovel.



37. Ustavny std dospel k zaveru, 7e namietky staZovatelky neoddvodiiuju prijatie staznosti
na d’alSie konanie, pretoze su zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude dava v zadujme racionality a efektivity konania ustavnému sudu pravomoc posudit’
prijatelnost’ navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, ze o navrhu rozhodne meritorne nalezom.
Za zjavne neopodstatnenti povazuje ustavny sud taku staznost, ked uplatnené namietky
nie su sposobilé spochybnit’ ustavnost’ napadnutych rozhodnuti. Ide o situdcie, ked ustavnej
staznosti chyba ustavnopravna dimenzia. Tak je to aj v tomto pripade. Preto tustavny sud st'aznost’
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

I11.4. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1, 2 a 4 ustavy napadnutym rozsudkom okresného
sidu ¢ k. 12P/20/2018 z 11. juna 2019, napadnutym rozsudkom Kkrajského stidu
¢. k. 15CoP/32/2019 z30. oktébra 2019 a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
¢. k. 2Cdo/139/2020 z 30. jila 2020:

38. Podla § 55 pism. a) zakona o Gstavnom stde ndvrh na zacatie konania je nepripustny,
ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

39. Nevyhnutnou vlastnostou stidnej ochrany v materidlnom pravnom S$tate musi byt nastolenie
pravnej istoty, ktoru dava nezmenitelnost’ sidneho rozhodnutia spojend s vylucenim moznosti,
zeoveci, oktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, sa moéze v budicnosti znovu konat.
V tomto pripade sudnemu rozhodnutiu brani prekazka veci rozhodnutej. Ustavny sud uz vyslovil,
ze prekazka veci rozsudenej definitivne znemoZnuje d’alSie nastolovanie otazky zachovéavania
ustavnosti. Predstavuje teda taku brzdu v rdmci principu pravnej istoty, ktord d’alSie uplatiovanie
principu zachovania ustavnosti vylucuje. Je potrebné tiez poznamenat, Ze pravo na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zahfiia v sebe aj pravo na ochranu pred opakovanym uplatiiovanim prava,
o ktorom bolo uz raz pravoplatne rozhodnuté, pokial’ nedoslo k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia
v konani (IL. US 19/2009).

40. Ustavny sud o staznosti stazovatel’ky proti napadnutym rozhodnutiam v tejto ¢asti uz rozhodol
odmietavym uznesenim &. k. II. US 99/2021 z25. februara 2021 pre zjavna neopodstatnenost’.
Vzhladom na uvedené ustavny sud vtejto Casti Ustavnu staznost stazovatelky odmietol

podla § 55 pism. d) zakona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost’.

K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym postupom okresného sidu
a krajského sudu

41. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a jeho v pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

42. Ustavny std uz rozhodol, Ze porusenie zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 uGstavy v kontexte ustanovenia § 124 zdkona o ustavnom sude
predstavuje tzv. ,,iny zasah“ (I. US 161/02, 1. US 6/03). Podstatou, Gelom a ciefom prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na tstavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este mohlo
trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Uvedeny pravny nazor je akceptovany



aj judikatarou ESLP (rozsudok ESLP z 3. 3. 2009 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, staznost’ €. 16970/05). V staznosti je pritom potrebné uviest konkrétne skutkové
a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'ky dojst’ k poruseniu jej zakladnych prav a slobod

[§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude].

43. Stazovatel'ka v staznosti ani naslednom podani neuviedla konkrétne dovody vo vztahu
k Cl. 48 ods. 2 ustavy. To bol dovod, pre ktory Gstavny sud v tejto Casti ustavnu st'aznost’ odmietol
pre nedostatok nalezitosti [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gstavnom sude].

K vyroku o icinkoch uznesenia uistavného stidu

44. Podl'a § 70 ods. 1 zakona o Gstavnom sude rozhodnutie ustavného sidu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym stidom,
ak tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak
alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia tistavného sudu.

45. Ustavny std v zaujme plynulosti konania rozhodol podl'a § 70 ods. 1 zikona o tistavnom stide
tak, Ze toto uznesenie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia istavnym
sudom (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu
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